ILUSTRISSIMO CORPO TECNICO DE ANALISE DA PREFEITURA DO MUNICIPIO
DE SUZANO

Ref.: Resposta ao Parecer Técnico n°® 12.2022 - Processo Administrativo de aprovagao n°
6562.2021

CLARIANT BRASIL LTDA, pessoa juridica de direito privado, ja identificada
anteriormente, inscrita sob o CNPJ n° 31.452.113/0013-95, logradouro na Avenida Jorge
Bey Maluf, 2163, Vila Theodoro, Municipio de Suzano/SP, doravante “Clariant” ou

“Contestante” vem apresentar

MANIFESTAGAO PARA CONTESTAR OS RESULTADOS DE PARECER

em face do Parecer Técnico n°® 12.2022, emitido pelo Corpo Técnico de Analise dos EIV, o
qual entendeu pela imposicao de medidas mitigatdrias dos impactos ambientais gerados
pelo empreendimento, quais sejam a restauracao florestal de area degradada (que nao se
relaciona com area ocupada pela Contestante), recomposicao de area de APP, bem como o

plantio de 1000 arvores nativas, o que faz com fundamento nas seguintes razoes:



I - DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE MANIFESTACRO

1. O art. 121 da Lei Complementar n® 312 de 22 de dezembro de 2017 dispde que os
resultados do parecer final do EIV/RIV podem ser contestados no periodo de 15 (quinze)
dias corridos, contados da data da publicacdo. No caso, conforme consta no proprio site da

prefeitura, o parecer agora contestado foi publicado ainda no dia 19/08/2022.

2. Desta forma, findando-se o prazo para contestagao somente em 03/09/2022, é

evidente que a presente manifestagao é rigorosamente tempestiva.

II - DA SINTESE DOS FATOS

3. A Clariant pleiteia junto a Prefeitura de Suzano, através deste processo, a
regularizacdo de galpdes industriais (tal como consta na pagina 3 do EIV) em
empreendimento ja existente, e contemplada pela atual Licenca de Operacao n° 26005761.
Para tanto, foi requisitado Estudo de Impacto de Vizinhanga (EIV), conforme Termo de

Referéncia para Elaboracao de EIV n° 11.2022.

4. Neste ultimo, foram requisitadas informagdes alheias ao objeto da regularizagao,
como analises de adensamento populacional, qualidade do ar, capacidade de suporte da
infraestrutura urbana instalada, geracao e destinagdo dos residuos sélidos. Conforme item
“5.” do Termo de Referéncia, “deverdo ser caracterizados e avaliados os impactos positivos

e negativos decorrentes da instalacao do empreendimento”.

5. Mesmo nao se tratando de instalacao do empreendimento, mas tao somente de
regularizacdo de galpdes (i.e., area ja construida adicional), em empreendimento ja
existente, licenciado e regular, o EIV foi devidamente oferecido ao Corpo Técnico de Analise,

respeitando as requisigoes feitas no Termo de Referéncia.



6. Para a surpresa da Contestante, em resposta ao EIV apresentado, o Parecer Técnico
n° 12.2022 em seu item “InformacOes de analise da gestdo ambiental”, requisitou uma série
de acOes mitigatdrias em decorréncia dos impactos ambientais gerados pelo

empreendimento como um todo, impactos estes alheios ao objeto da regularizagao.

7. Mais especificamente, o parecer solicitou a restauracdao florestal de area publica
degradada como forma de mitigar os impactos da suposta emissao de gases de efeito estufa
pela Contestante. Do mesmo modo, solicitou-se a recomposicao de area de APP, bem como
o plantio de 1000 (mil) arvores nativas ao longo da Avenida Jorge Maluf como forma de

mitigar a impermeabilizacao promovida pelo empreendimento.

8. Ocorre que, como veremos, as medidas mitigatorias impostas ndo sé nao guardam
qualquer forma de razoabilidade e proporcionalidade com aquilo que foi apresentado no
EIV, como também sao injustificadas em razdo da auséncia de novo impacto gerado pela
simples regularizagdo, auséncia de competéncia para imposicao das medidas em sede de
EIV e claro desrespeito as previsdes normativas e licenciamento ja existente para o

empreendimento.

III — DA AUSENCIA DE INFORMACOES BASICAS

9. A auséncia de informagOes basicas sobre os impactos ambientais descritos no Parecer

Técnico n° 12.2022 imp0e sua necessaria nulidade.

10. Isso porque o parecer é documento objeto do devido rigor formal legal. Como ja
descrito, em seu campo “Informacoes de analise da gestdo ambiental”, existe mera mengao
aos supostos impactos ambientais que deveriam ser objeto de medidas mitigatdrias, sendo
impossivel identificar quais os impactos e sua extensao. Nao ha mengao a quais os gases
de efeito estufa (GEE) sao emitidos, por qual motivo sao emitidos e sua quantidade,
tampouco a suposta area impermeabilizada ou taxa de permeabilizacdo inadequada que

estaria propiciando a compressao da curva de cheia da drenagem local.



11. Em ambito federal, a Lei n° 9.784/99 prevé em seu art. 50 a necessidade da
motivagao dos atos administrativos com indicacao expressa dos fatos e fundamentos
juridicos sempre que se imponha ou agrave deveres, encargos ou sancoes; a Lei n©
10.177/98, que regula o processo administrativo no Estado de Sao Paulo, prevé em seu art.
89, VI, a invalidade dos atos administrativos em que falte motivacao ou quando esta seja
insuficiente; a propria Lei Organica do Municipio de Suzano prevé em seu art. 72 a motivagao

e a razoabilidade como principios da Administragao Municipal direta, indireta ou fundacional.

12. A descrigao dos impactos ambientais deve fazer referéncia aos fatos devidamente
verificados e comprovados, devendo ter a tipificacao especifica e correta, nao podendo ser
genérica e abstrata, pois € dessas imputagoes que a Contestante se defende. Por isso, sua

auséncia inviabiliza o contraditdrio pleno e acarreta a invalidade do parecer.

13. Mesmo na hipdtese de uma responsabilizagdo, € relevante invocar que
responsabilidade administrativa é de natureza subjetiva, ou seja, ndo basta afirmar que a
Contestante emite GEE ou impor o dever de permeabilizacdo do solo, € preciso que haja
prova de que ele tenha promovido impacto ambiental em desacordo com legislacao
especifica. E isto é certo que ndao ha neste caso, especialmente por se tratar de
empreendimento devidamente licenciado. Admitir responsabilizacao objetiva em ambito
administrativo seria afrontar a pacifica jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sdo Paulo

(TJSP) e do Superior Tribunal de Justica (STJ), como se Vé:

RECURSO DE APELACAO — ACAO ANULATORIA — AUTO DE INFRACAO E IMPOSIGCAO
DE MULTA — RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA POR DANO AMBIENTAL (...)
3. Cuidando-se de responsabilidade administrativa por infragdo ambiental, adota-se,
para 0 caso concreto a teoria da responsabilidade subjetiva, na esteira do
entendimento jurisprudencial do E. STJ, segundo o qual "a aplicacdo de penalidades
administrativas ndo obedece a légica da responsabilidade objetiva da esfera civel

(para reparacdo dos danos causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria

da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor,
com demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com demonstracdo do nexo causal
entre a conduta e o dano", demonstracdes estas nao evidenciadas de forma cabal
no caso em testilha. (...) (TJ-SP - AC: 1031800-39.2018.8.26.0506, Julgamento:
20/05/2021, 1@ Camara Reservada ao Meio Ambiente)

RECURSO DE APELACAO. DIREITO AMBIENTAL. ACAO ANULATORIA DE AUTO DE
INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA. (...) RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
POR DANO AMBIENTAL. (...) 3. Cuidando-se de responsabilidade administrativa por
infracdo ambiental, evidenciada pela aplicagdo da Resolucdo SMA n.° 48/2014,



adota-se, para o caso concreto a teoria da responsabilidade subjetiva, na esteira do
entendimento jurisprudencial do E. STJ, segundo o qual "a aplicacdo de penalidades
administrativas ndo obedece a légica da responsabilidade objetiva da esfera civel

(para reparacdo dos danos causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria

da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor,
com demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com demonstracao do nexo causal

entre a conduta e o dano" 4. No caso concreto, o auto de infracdo foi vazado em
premissa juridica inadequada, além de dele ndo constar qualquer conduta culposa
ou dolosa da parte da ora apelada, o que foi corroborado a exaustdo pela prova dos
autos. 5. Sentenca de procedéncia do pedido mantida. Recurso desprovido. (TJ-SP
- AC: 10007641120168260615 SP 1000764-11.2016.8.26.0615, Relator: Nogueira
Diefenthaler, Data de Julgamento: 25/02/2021, 12 Camara Reservada ao Meio
Ambiente, Data de Publicagdo: 03/03/2021)

14.  Adicionalmente ao ja exposto, nos proximos topicos desta peticao ficara claro que
nao é possivel que haja qualquer forma de medida mitigadora imposta a Contestante para

0 caso em analise.

IV — DO DESRESPEITO AO PLANO DIRETOR E LEI DE USO, OCUPACAO E
PARCELAMENTO DO SOLO DE SUZANO

15.  Além dos desrespeitos aos parametros formais que embasam os atos administrativos,
0 parecer claramente desrespeita as normas de ordem material previstas na Lei
Complementar n® 312/2017 (Plano Diretor do Municipio de Suzano), bem como na Lei

Complementar n° 340/2019 (Lei de Uso, Ocupacao e Parcelamento do Solo).

16.  Em primeiro lugar, é necessario entender que as medidas mitigatorias impostas no

parecer sao inicialmente fundamentadas pelo artigo 116, §49, do referido Plano Diretor:

Art. 116. Devera ser nomeado um Corpo Técnico de Analise do EIV/RIV,
formado por servidores das secretarias municipais responsaveis pela gestao
urbana e ambiental do municipio, obras e servicos publicos e pela mobilidade
urbana a ser regulamentado por meio de decreto municipal no prazo de 90
(noventa) dias contados apds a publicacao desta Lei.

§ 4°. O parecer conclusivo do Corpo Técnico de Andlise devera conter as
sugestdes de medidas compatibilizadoras, compensatérias, mitigadoras e/ou
potencializadoras relativas aos impactos decorrentes da implantacao da
atividade ou empreendimento, como condicdo para expedicao da licenca ou
autorizacao solicitada




17.  Por sua vez, da leitura do artigo 111 da Lei Complementar n® 312/17, temos:

§ 10, A Prefeitura podera exigir a elaboracdo de EIV/RIV dos
empreendimentos e/ou atividades existentes e em funcionamento no
municipio, inclusive aqueles em que nado se exigiu o EIV/RIV por ocasido do
licenciamento de construcdo, ampliacdo, renovacao ou funcionamento, ou
ainda que nao estejam enquadrados na norma geral prevista no caput deste
artigo, em que reste comprovado impacto significante, pelo Poder Publico
Municipal.

18.  E as acOes mitigadoras encontram-se embasadas no artigo 52 e seguintes da mesma
lei:

Art. 52. Os usos e atividades sdo classificados segundo o grau de
incomodidade em: I - ndo incomodos; II - incobmodos.

§ 2. S3o considerados incObmodos quaisquer usos gque causem impacto
urbanistico e que estejam sujeitos a controle do Poder Executivo, por
apresentarem niveis de incomodidade, no tocante as formas de poluigao de
que trata o 0 desta Lei Complementar.

Art. 54. Os usos e atividades a serem instalados no Municipio, de acordo com
a categoria de uso permitida, ficardo sujeitos as adequagdes necessarias ao
padrao basico de incomodidade e, conforme o caso, ao cumprimento das

medidas mitigadoras estabelecidas na Lei de Uso Ocupacdo e
Parcelamento do Solo.

19.  Assim, conforme redagao dada ao artigo 54 do Plano Diretor de Suzano, as medidas
mitigadoras para as atividades instaladas no municipio estao estabelecidas na
Lei de Uso, Ocupacao e Parcelamento do Solo. Quando analisamos esta Ultima,
identificamos em seu Anexo V um rol bem detalhado das hipdteses de mitigacao, conforme

descrito em anexo desta contestacao (Doc. 1).

20. Sendo assim, as medidas mitigatorias devem estar devidamente embasadas e
fundamentadas na previsao legal descrita no Anexo V da Lei de Uso Ocupacao e

Parcelamento do Solo do Municipio de Suzano.



21. Da analise do campo “Informacdes de analise da gestdao ambiental” vemos que os
supostos impactos aduzidos no parecer sequer sao definidos quanto ao seu nivel de
incomodidade, uma vez que, conforme descrito no topico anterior, os impactos jamais foram

devidamente identificados e analisados.

Ademais, a competéncia para aferir e mensurar os impactos ambientais da
regularizagdo desse empreendimento seria do drgao licenciador estadual, a CETESB. Sendo
indevida a imposicao de medidas mitigadoras de carater ambiental pelo 6rgao municipal,
visto que o empreendimento ndo se enquadra nos casos de competéncia de licenciamento
ambiental municipal, conforme preceitua o art. 9° XIV da Lei Complementar Federal
140/2011.

22.  As medidas mitigatorias impostas na andlise do EIV devem ser baseadas em rol
estabelecido na legislacao municipal, tanto é o caso que, no Plano Diretor de Suzano o §2°

do artigo 54 supracitado dispde:

§ 29. O estabelecimento das medidas mitigadoras sera baseado na legislacao
e normas técnicas pertinentes, ndo isentando o empreendimento da
aprovagao do dérgao estadual competente, conforme o caso.

23.  Portanto, se faz necessario reconhecer que as medidas mitigatdrias descritas no
parecer ndao guardam nenhuma forma de semelhanca com o que a propria legislacdo
municipal de Suzano prescreve, devendo ser consideradas inadequadas e ilegais, visto que

ultrapassam o limite da discricionariedade do érgao publico.

24. Reforga esse entendimento a manifestacao expressa pela Secretaria Municipal de
Transportes e Mobilidade Urbana no mesmo Parecer Técnico n® 12.2022. Segundo a

secretaria:

Por se tratar de processo para regularizacao e reforma (item 8, pag. 22 do
EIV) de parte de um complexo industrial ja consolidado e que pela analise
das informacdes fornecidas, a Secretaria Municipal de Transportes e
Mobilidade Urbana - SMTMU conclui que as ag0es nao gerarao impactos na
trafegabilidade da via e no entorno. Assim sendo, a SMTMU isenta a
interessada de medidas compensatdrias de mitigacdo referentes ao tema
que lhe é atribuicao legal.



25. Destaca-se que a propria SMTMU trouxe o entendimento expresso de se tratar de
complexo industrial ja consolidado, sendo simples procedimento para regularizacao e
reforma. Ainda, todas as demais secretarias entenderam igualmente pela desnecessidade
da aplicacdo de medidas mitigatorias, com excecdo da SMMSU, que requisitou mera
complementacao dos documentos apresentados, o que ndo ocorreria se estivéssemos

falando da implantagdo de todo o empreendimento descrito no EIV, o que nado € o caso.

26. Ademais, da analise Anexo V da Lei de Uso Ocupacao e Parcelamento do Solo do
Municipio de Suzano, é notdrio como a maior parte das medidas mitigatdrias se restringe a
“adequacdo a legislacdo vigente, e medidas de controle e mitigacdo conforme 6rgao

licenciador”.

27.  Por débvio, a adequacao a legislacdo vigente por si s representa medida mitigatoria
dos impactos ambientais, ndao podendo agora o poder municipal penalizar a Contestante
sem sequer apontar os pontos em desacordo com a legislagdo pertinente. O livre exercicio
de qualquer atividade economica é direito constitucionalmente adquirido, sendo a imposicao
de medidas mitigatdrias totalmente discricionarias e sem nenhum embasamento legal uma

afronta direta ao Paragrafo Unico do artigo 170 da Constituicio Federal.

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacao do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios: [...]

Paragrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econdmica, independentemente de autorizacao de drgaos publicos, salvo nos
casos previstos em lei. (Vide Lei n° 13.874, de 2019)

V — DA INADEQUAGAO DA VIA ELEITA

28.  Ocorre ainda que o Estudo de Impacto de Vizinhanca sequer pode ser considerado o
instrumento adequado para a avaliacao dos impactos ambientais considerados no Parecer
Técnico. O objeto do EIV sdo os efeitos positivos e negativos do empreendimento ou

atividade quanto a qualidade de vida da populacao residente na area e suas proximidades.



29. De outro modo, segundo a definicao trazida no artigo 1° da Resolugao CONAMA

001/86 de Licenciamento Ambiental:

I - Licenciamento Ambiental: procedimento administrativo pelo qual o 6rgao ambiental competente
licencia a localizacao, instalacao, ampliacdo e a operacao de empreendimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou daquelas
que, sob qualquer forma, possam causar degradacao ambiental, considerando as disposicoes legais
e regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ao caso.

30. No mesmo sentido, o artigo 10° da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n® 6.938,

de 31 de agosto de 1981) dispdem:

Art. 10. A construcao, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar
degradagao ambiental dependerao de prévio licenciamento ambiental.

31.  Este sim é o procedimento adequado para identificar os impactos ambientais gerados
em decorréncia do empreendimento, como também para propor medidas mitigadoras e/ou

compensatorias com vistas a sua implantagao.

32. Ou seja, sequer o procedimento utilizado para andlise de impactos ambientais e
imposicao de medidas mitigadoras esta adequado. Por se tratar de empreendimento ja
implantado, com devido licenciamento ambiental realizado pela autoridade competente, a

CETESB, ndo ha de se falar em impactos a vizinhanca que meregam ser mitigados.

VI — DA AUSENCIA DE ISONOMIA

33.  Acrescenta-se a todos os argumentos ja postos a latente auséncia de isonomia entre
as medidas mitigatdrias previstas para esta Contestante e aquelas impostas para outros

empreendimentos, mesmo em se tratando de situagdes extremamente semelhantes.

34. Destaca-se aqui o Parecer Técnico n°® 04.2022, publicado em 04/04/2022, em
decorréncia da regularizacdo das construcOes existentes da empresa Suzano S.A., ou seja,

similar ao caso que a Contestante se encontra atualmente. O empreendimento analisado,



diga-se de passagem, é destinado a fabricacao de papel e celulose e é classificado pela

propria prefeitura como sendo de incomodidade alta.

35. De outra sorte, a Suzano S.A. se viu isenta de quaisquer medidas mitigadoras,
inclusive no ambito de analise de gestdao ambiental. Para esta empresa, foi apresentado
somente o atendimento a decisao de diretoria CETESB n.° 10 de 12 de janeiro de 2010, que
dispOe sobre o monitoramento de Emissdes de Fontes Fixas de poluicao do Ar no Estado de

Sao Paulo, bastando isto para isenta-la da mitigagdo de suas emissoes de GEE.

36. Ja da Contestante, também foi requisitado pela CETESB, na Licenca de Operacao
anexada ao EIV, que apresentasse anualmente um relatério de desempenho ambiental,
demonstrando os ganhos ambientais obtidos e os indicadores utilizados, referente a
utilizacdo de agua, consumo energético e suas emissoes atmosféricas, geracao de residuos,
balanco de massa e desempenho dos sistemas de controle de poluicdo ambiental. Ocorre
que para esta, mesmo estando devidamente licenciada pela CETESB e sendo analisadas
anualmente suas emissOes atmosféricas por este érgao, foi requisitado projeto de
restauragdao ambiental de uma area imensa, identificada somente através da figura 1 do

Parecer Técnico n°® 12.2022.

37. Deste modo, o que se pleiteia é o reconhecimento de que nao existem impactos a
serem mitigados, por se tratar de empreendimento ja implantado e devidamente licenciado,
assim como se objetiva o tratamento isondmico desta Contestante. Para o caso da empresa
Suzano S.A., acertadamente, o Parecer Técnico n° 04.2022 isentou o empreendimento de
quaisquer medidas mitigatorias, tanto porque a simples regularizacdo nao é passivel de
gerar novos impactos de vizinhanga ou ambientais, como também por todos os impactos
ambientais ja terem sido devidamente analisados em sede de Licenciamento Ambiental do
empreendimento pela CETESB, drgao responsavel inclusive pela imposicao de restricdes e

medidas mitigatorias em razdo destes eventuais impactos.

VII — DOS PEDIDOS



38. Por todo o exposto, requer-se a este digno e isento Corpo Técnico de Analise da
prefeitura do municipio de Suzano que acate os argumentos trazidos nesta contestacao para

que:

(i) Seja reconsiderado o Parecer Técnico n°® 12.2022, de modo a
conceder a isengao de medidas mitigatdrias em razao da auséncia de

novos impactos de vizinhanga;

(i) Subsidiariamente, na remota hipdtese de nao se acatar o pedido
acima, requer-se que a imposicao das medidas mitigatorias apresente
de forma clara a legislacdo e normas técnicas pertinentes que as
embasaram, incluindo, mas nao limitando-se, os parametros
estabelecidos no Plano Diretor e Lei de Uso, Ocupagao e Parcelamento

do Solo de Suzano, em especial o Anexo V desta Ultima.

Pede deferimento.

Sao Paulo, 30 de agosto de 2022.

. Assinado de forma digital por THIAGO
Jose MOMENT!:
Dados: 2022.08.30 08:22:28 -03'00'

CLARIANT BRASIL LTDA
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ANEXO V - TABELA 3 - PADROES DE INCOMODIDADE E MEDIDAS MITIGADORAS

Niveis de Incomodidade

Medidas Mitigadoras

residencial, conforme NBR
10151:1999 da ABNT ou outra
que a substitua (A)

hospitais ou de escolas,
conforme NBR 10151:1999 da
ABNT ou outra que a substitua

e administrativa conforme NBR
10151:1999 da ABNT ou outra que
a substitua (A) e (8)

conforme NBR 10151:1999 da ABNT
ou outra que a substitua. (A) e (B)

Critérios N3o incomodo Baixa Incomodidade Média Incomodidade Alta Incomodidade
(IN-B) (IN-M) (IN-A)
Ruido Diurno 50dB (A) Rikdo Dl S5d5 (2) Ruido Diumo 6048 (1) (A): Adequacao aos niveis de ruido emitidos conforme classificagao
Noturno 45dB (A) Ruido Diurno 65dB (A) da drea;
< & i Noturno 50dB (A) Noturno 55dB (A) 5
Emissdo de ruido compativel B . . d . Noturno 55dB (A) (8) de acustico do
: Emissdo de ruido compativel com | Emissdo de ruido compativel com " 0 "
1. Poluigdo com darea estritamente . N . . Emissdo de ruido compativel com quando couber, em conformidade com a legislagdo que regula a
& 74 4rea mista predominantemente drea mista com vocagdo comercial H o .
Sonora residencial urbana ou de 4rea mista com vocag3o recreacional, | poluicdo sonora atendendo em especial as normas NBR

10.157:1987 e NBR 10.152:1987 da ABNT

2. Polui¢do Atmosférica
2.1 Emissdo de odor

2.2 Emissdo de fumaga

Emissdo de

e que gerem fumaga dentro dos padrées

estabelecidos pelo Decreto Estadual n28.468/76 ou outro que o substitua.

©

(C) Adequacdo a legislagdo vigente, e medidas de controle e
mitigagdo conforme érgdo licenciador;

(D) Controle de emissdo de fumaga com a implantagdo de filtros e
controle de odores quando for o caso;

2.3 Emissdo de gases vapores e material particulado

Emissao ou utilizacao de processos e
operagdes que gerem gases, vapores
‘e material particulado, dentro dos
padrdes estabelecidos pelo Decreto
Estadual n28.468/76 ou outro que o
substitua.

(C) Adequagao a legislagao vigente, e medidas de controle e
mitigagdo conforme érgao licenciador;

3. Poluigdo por residuos liquidos

Langamento de efluentes de qualquer natureza, atendendo aos padrdes de
emissdo estabelecidos no Decreto Estadual n28.468/76 e Resolugdo do
CONAMA n?357/ 2005 ou outras que 0s substitua. (C)

(C) Adequacdo a legislagdo vigente, e medidas de controle e
mitigagdo conforme érgdo licenciador;

4. Poluigo por
residuos sélidos

Geragdo didria de até 200 L ou 40 kg de residuos caracterizados como
Classe Il = N3o Perigosos, conforme NBR 10.004 da ABNT ou outra
que a substitua®. (E)

Geragdo di

ia acima de 200 L ou 40 kg de residuos caracterizados como

Classe Il - Nao Perigosos, conforme NBR 10.004 da ABNT ou outra que a

substitua®. (€) e (F)

(E) Destinagao adequada dos residuos gerados pela atividade,
sendo vedado dispd-los sem acondicionamento adequados ou
incinerd-los, em conformidade com NBR 10.004 da ABNT e
legislagdo vigente.

(F) Dispor o residuo gerado em local ou recipiente adequado, que
seja de fécil acesso para a coleta e, tenha dimensdes compativeis
com o volume de residuo a ser abrigado garantindo a separacio
dos residuos reciclaveis e dos rejeitos destinado a coleta comum.

5. Vibragdo

Permitida geragdo de vibragdo que é passivel de ser mitigada dentro do lote
conforme NBR 10.273: 1988 da ABNT ou outra que a substitua. (C) e (G)

(C) Adequacao a legislagdo vigente, e medidas de controle e

mitigagdo conforme 6rgdo licenciador;

(6) Implantagdo de medidas de controle e atenuagio da vibragio e
dos choque ou vibragao

conforme NBR 10.273:1988 da ABNT ou outra que a substitua

*Ndo serdo computados, para efeito do célculo de volume

os residuos

na classe | - Perigosos que devem atender legislacdo e normas correlatas.




6. Periculosidade

6.1 Gés liquefeito de petrdleo (GLP)

Empreendimentos que
comercializam, utilizam ou
estocam GLP até classe Il
conforme NBR 15514: 2007 da
ABNT ou outra que a substitua.

(H)

Empreendimentos que
comercializam, utilizam ou estocam
GLP até classe IV conforme NBR
15514: 2007 da ABNT ou outra que
a substitua. (H)

Empreendimentos que
comercializam, utilizam ou estocam
GLP acima da classe IV conforme NBR
15514: 2007 da ABNT ou outra que a
substitua. (H)

(H) Atendimento ao previsto na NBR 15514: 2007 da ABNT ou outra
que a substitua e demais legislagdes e normas correlatas;

6.2. Infloaméveis combustiveis

Empreendimentos que comercializam, utilizam ou estocam combustiveis com
entorno enquadrado Classe 1, 2 e 3 conforme NBR 13786: 2005 ou outra que

asubstitua. (1), (J) e (L)

(1) Atendimento aos processos de proteg3o e controle em conforme
NBR 13786: 2005 da ABNT ou outra que a substitua;

(J) Distancia de100 (cem) metros de equipamentos publicos de
permanéncia, contados de qualquer face do lote, admitindo
variagdo de até 5% (cinco) por cento para baixo;

(L) Area minima de terreno 1.200m? (mil e duzentos metros
quadrados) e testada minima de 40 (quarenta) metros, admitindo
variagdo de até 5% (cinco) por cento para baixo;

6.3 Inflomdveis téxicos

Empreendimentos que comercializam ou estocam materiais perigosos

compreendendo inflaméveis téxicos.

(C) Adequagdo a legislagdo vigente, e medidas de controle e

mitigacdo conforme 6rgdo licenciador;

7. Geragdo de trifego pesado

Utilizag3o de veiculo pesado na sua
operagdo didria - correspondendo
a bnibus, micro-6nibus, caminhdo,
caminh3o-trator, trator de rodas,
trator misto, chassi-plataforma,
motor-casa, reboque ou
semirreboque e suas combinagdes,
conforme resolugio CONTRAN
n2396/2011, ou outra que 0
substitua -, que apresentam
lentiddo de manobra com ou sem
carga no limite de até 10 viagens/
dia. (M)

C)
Utilizagdo de veiculo pesado na sua
operacio didria a

(M) Implantag3o de local de carga e descarga interna ao
estabelecimento, a critério do 6rgdo responsavel ou prevista em
legislac3

Bnibus, micro-énibus, caminhdo,
caminh3o-trator, trator de rodas,
trator misto, chassi-plataforma,
motor-casa, reboque ou
semirreboque e suas combinagdes,
conforme resolugdo CONTRAN
n2396/2011, ou outra que o substitua
-, que apresentam lentid3o de
manobra com ou sem carga acima de
10 viagens/ dia. (M) e (N)

(N) Instalagdo do empreendimento somente em vias que
‘comportem manobra de veiculos, com calha minima de 14
(quatorze) metros e/ ou nas vias estruturantes definidas na Lei
Complementar n2312/17.

8. Geragdo de tréfego intenso

8.1 Geragdo de tréfego intenso intermitente

dor de fluxo de

i gerador de i gerador de fluxo i g
fluxo de veiculo de até 6 viagens de veiculo de até 12 viagens de veiculo de acima de 12 viagens de
ou e por que por hora

hora que ocorram em até 3
perfodos distintos e isolados

que ocorram em até 3periodos
distintos e isolados durante o dia

(0)

por hora
que ocorram em até 3 periodos
distintos e isolados durante o dia (O)
e(P)

(0) de local de e no lote, que
mitiguem o impacto sobre o sistema vidrio local;

(P) Implantagdo de local de acumulagdo de fluxo de pessoas;

8.2 Geragdo de tréfego intenso continuo

durante o dia

gerador de i dor de fluxo gerador de fluxo de
fluxo de veiculo de até 6 viagens de veiculo de até 12 viagens de veiculo de acima de 12 viagens de
ou e por por hora por hora
hora que ocorram de forma que ocorram de forma continuaou | que ocorram de forma continua ou

continua ou sem periodo de
concentracdo definido

sem periodo de concentragdo
definido (0)

sem periodo de concentragdo

definido (0), (P) e (Q)

(0) de local de e
mitiguem o impacto sobre o sistema viério local;
(P) Implantagdo de local de acumulagdo de fluxo de pessoas;

(Q) implantar via de desaceleracdo de modo a mitigar o impacto
sobre o sistema vidrio local;

no lote, que

Conforme legislagdo especifica
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